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Czas rozliczen Tarczy Finansowej PFR 1.0

Uptynat rok od startu programu Tarczy Finansowej PFR 1.0, wobec czego przedsiebiorcy sg
zobowigzani do rozliczenia otrzymanych subwencji finansowych. Niektérzy przedsiebiorcy
sg wzywani do zwrotu otrzymanych srodkow w catosci, niektorzy do czesci wiekszej niz
zaktadali, a niektérzy wcigz nie mogg uzyska¢ pomocy w kwocie, ktéra - jak uwazaja - byta
im nalezna na gruncie dokumentacji programowej. Sytuacji towarzyszy wiele emocji, bo dla
wielu mowa o przystowiowym ,by¢ albo nie by¢”. Wskutek zwrotu pomocy zagrozony jest
interes nie tylko samych przedsiebiorcow, ale tez ich pracownikéw oraz wierzycieli, a w
gruncie rzeczy wszystkich interesariuszy tagcznie z konsumentami.

Pojawia sie watpliwos$¢, czy przedsiebiorcy powinni ponosi¢ negatywne konsekwencje
wynikajace z nie zawsze wtasciwej interpretacji regut szybko organizowanego programu
pomocy? Przeprowadzenie procedury zwrotu pomocy publicznej nie powinno przeciez
zaprzepaszczac korzysci ekonomicznych osiggnietych wskutek jej udzielenia. Czasami
komunikowane jest poczucie niesprawiedliwosci. Przyktadem jest sytuacja przedsiebior-
cow prowadzacych dziatalnos¢ kantorowa, ktorych PFR wezwat do zwrotu catej subwencji
finansowej w wyjatkowo krétkim terminie trzech dni roboczych i w oparciu o tres¢ komuni-
katu nieistniejacego jeszcze w dniu zawarcia przez nich umowy subwencji finansowej (doty-
czacego kluczowego zagadnienia okreslania obrotéw gospodarczych warunkujacych wyso-
kos¢ subwencji finansowej). Nastepnie PFR uniemozliwit tym przedsiebiorcom ztozenie
oswiadczenia o rozliczeniu dofinansowania, zamykajgc im droge do tzw. postepowania
wyjasniajacego, w ramach ktorego przedsiebiorcy mogliby kwestionowac przestanki stoja-
ce za wezwaniem do zwrotu subwencji finansowej.

Rozwigzanie powstatych w ten sposdb problemow nie jest tatwe. Z mojego doswiadczenia
wynika, ze proba pozasagdowego rozstrzygniecia sporu miedzy przedsiebiorcg a PFR czesto
nie daje oczekiwanych rezultatow.

Przedsiebiorcy majg nadzieje, ze PFR wyciggnie do nich pomocng dton, nawet jesli popetnili
btedy na etapie ubiegania sie o finansowanie programowe; jednak PFR odwraca gtowe. W
koncu przedsiebiorca i PFR sg rownorzednymi stronami umowy subwencji finansowej.
Relacja, jaka ich taczy, ma swdj okreslony ksztatt - nadany wprawdzie przez PFR, ale przy
udziale o$wiadczen ztozonych przez przedsiebiorce (co do danych finansowych, jego statu-
su wielkosci przedsiebiorcy itp.). Ustalenia wigzg réwno obie strony. Wobec tego przedsie-
biorca, chcac skutecznie zawalczy¢ o swoj interes musi wejs¢ na droge sagdowa. Szczegolnie
wptywa na to okolicznos¢, ze mowa o skomplikowanej i niejednoznacznej dokumentacji
programowej wchodzacej w zakres i tak trudnej materii lezagcej na styku prawa cywilnego i
administracyjnego, w ramach ktérej sprawnie odnajduje sie tylko niewielka grupa specjali-
stow.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze po stronie PFR spotykamy sie ze stanowiskiem ,twarde prawo,
ale prawo”. Przedsiebiorca powinien byt wiedzie¢, na co i na jakich warunkach sie godzi.
Pojawiajg sie pytania: Czy jest tak rzeczywiscie? Jaka relacja taczy PFR i beneficjenta
pomocy? Czy 6w beneficjent pozostaje bezradny wobec stanowiska PFR? W jaki sposdb
moze on dochodzi¢ swoich racji?




Z uwagi na przyjeta metode udzielenia pomocy i skomplikowang, niejednoznaczng tresc¢
dokumentacji programowej, wielu przedsiebiorcow nie wie, w jaki sposéb moze dochodzi¢
swoich racji, w przypadku kiedy nie podzielajg stanowiska PFR (np. co do wysokosci zwrot-
nej czesci subwencji finansowej). Problemy zaczyna sie juz na etapie wyboru rodzaju poste-
powania. Sady administracyjne czasem uznajg swojg wtasciwosc¢, a czasem nie. Taka sytu-
acja godzi w pewnosc¢ obrotu gospodarczego. Do rozstrzygania sporow z PFR wtasciwe s3
sady powszechne. Wynika to z nastepujgcych przestanek.

Ponizej wyjasniam dlaczego wtasciwe dla rozstrzygania sporéw z PFR sg sady powszechne.

Po pierwsze:
w polskim prawie wystepuje konstytucyjne domniemanie kompetencji sadow powszechnych.

Po drugie:

sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalnosci administracji publicznej w zakresie okre-
Slonym w ustawie, a wiec w uproszczeniu ich wiasciwosc¢ musi zawsze wynikac z okreslonego
przepisu ustawy zwyktej (zakres rzeczowy reguluje w gtéwnej mierze prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi). W szczegdlnosci sady administracyjne nie sg wtasciwe do
rozpoznawania zarzutéw odnosnie do prawidtowosci zawierania i realizacji uméw o charak-
terze cywilnoprawnym niezaleznie od tego, kto jest ich strona.

Po trzecie:
mozliwos¢ wydania decyzji administracyjnej powinna znajdowac umocowanie w przepisach
prawa zarowno w ujeciu podmiotowym, jak i przedmiotowym.

Po czwarte:
zrodtem stosunku prawnego miedzy PFR a przedsiebiorcg jest umowa subwencji finansowej.
Przedsiebiorca sktadat wniosek i jednoczesnie, w ramach tej procedury, podpisywat umowe

subwencji finansowej. Nastepnie umowe te podpisywat przedstawiciel wtasciwego banku
dziatajgc w charakterze petnomocnika PFR. Od tego momentu strony byty zwigzane umowa
subwencji finansowej. Jesli podstawg udzielenia pomocy finansowej jest umowa cywilno-
prawna, to taki tez charakter majg czynnosci zwigzane z jej zawarciem.

Po piate:

decyzje wydawane przez PFR maja swe Zrédto w dokumentacji programowej, a nie przepi-
sach powszechnie obowigzujgcego prawa, wiec nie majg one charakteru administracyjno-
prawnego, ale cywilnoprawny.




Co wynika z powyzszego, przedsiebiorca moze dochodzi¢ swoich praw (szerzej - zabezpie-
czy¢ swdj interes) na drodze postepowania cywilnego.

Przedsiebiorca nie jest skazany na taske i nietaske PFR, jesli nie podziela wnioskéw zawar-
tych w decyzjach PFR czy tez w wezwaniu do zwrotu subwencji finansowej. Moze on sko-
rzystac¢ ze swojego prawa do sadu i rozstrzygniecia sporu przez sad powszechny. Pojawia
sie jednak pytanie - jak?

Aby wybrac wtasciwg strategie dziatania nalezy zbadac¢ aspekty sprawy, m.in.: wybdér sadu
witasciwego miejscowo czy tez wtasciwego trybu postepowania, okreslenie charakteru
prawnego decyzji PFR i zakresu dyskrecjonalnosci PFR, odniesienia do kontrowersyjnych
zmian dokumentacji programowej, wyktadni pojecia obrotéw gospodarczych (przychodow
ze sprzedazy) i innych, czasem wieloznacznych poje¢. W tym celu przedsiebiorca moze sko-
rzystac z doradztwa specjalisty. Wazne, aby miat Swiadomos¢, ze ma mozliwosc dziatania.
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